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Discriminarea institutionalizata a Bisericii Romane
Unite cu Roma. Interventia CNCD

I. Discriminare fara avertisment si fara amenda

Petitii adresate de preoti greco-catolici sau parohii ale Bisericii Romane Unite cu Roma
(Greco-Catolicd) — vom folosi acronimul BRUR — au mai fost adresate, in trecut, Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), iar hotararile Colegiului Director au
recunoscut, uneori, existenta discriminarii. In anul 2010, Colegiul Director al CNCD a hotarat
sa deschida un evantai de autosesizari, avand in vedere locul pe care ,,cazul BRUR” il ocupa
in Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in
Romania. Masura anunta o evolutie interesantd, cdci recunoagterea oficiald de catre o
institutie precum CNCD a unei discriminari sistematice a BRUR putea constitui o problemd,
Statul roman odata chemat sa dea explicatii in instantele internationale.

in seria hotararilor Colegiului Director al CNCD, una identifica existenta unei discrimindri
indirecte. Este vorba despre tergiversarea eliberdrii actelor necesare pentru constructia unui
locas de cult greco-catolic pe terenul acesteia, incepand cu anul 2003, de catre primarul si
Consiliul local al comunei Sapanta. Frapeaza totusi faptul ca hotararea nu stabileste nici
macar un avertisment si se Incheie numai cu o recomandare adresatd primarului si Consiliului
local Sapanta de a depune diligentele necesare pentru a solutiona cererea BRUR. Or, intr-o
astfel de situatie, o sanctiune parea rezonabild. Este totusi vorba despre impiedicarea, timp de
7 ani, absolut fara justificare, a unei comunitati de credinciosi sd-si construiasca lacagul de
cult pe locul pe care l-au cumparat in acest scop. O amenda avea si o functie practica, cici
aceasta ar fi produs o minima presiune asupra vinovatilor. Or, recomandarea eleganta ,,de a se
depune toate diligentele necesare” si doar atat nu pare sa fie foarte convingatoare.

Absenta sanctiunii la afirmarea unei discriminari pare specifica situatiilor in care aceasta
este produsa prin norme, cand responsabilitatea e una incalcitd sau cand se ridica probleme
reale de interpretare a situatiei pentru reclamati. In speta Sapdnta, reaua-credinti, indivi-
dualizata, apare insa la suprafatd. Sa fie dispretul fatd de sperantele unei intregi comunitati o
chestiune minora? latd cum s-a manifestat vointa Colegiului Director al CNCD 1n alte cazuri:
a) sanctionarea Primdriei Municipiului Miercurea Ciuc cu amenda contraventionald in
cuantum de 4.000 lei pentru mutarea a 10-11 familii de romi in apropierea unei statii de
epurare a apelor uzate'; avertisment pentru un administrator ce a facut declaratia: ,,a venit negro-
teiul dsta sd facd ordine in blocul meu™; sanctionarea Primariei Municipiului Targu-Mures cu
avertisment pentru lipsa informatiilor de interes public, in limba maghiara, pe pagina de
internet a Primariei’; amenda contraventionald In valoare de 1.000 lei in urma anuntarii unor

! Hotararea din 14 martie 2006.
% Hotdrarea din 9 februarie 2006.
? Hotarérea din 21 iunie 2007.
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posturi pentru functionari publici cu conditia arbitrard de cunoastere a limbii maghiare’;
sanctionare cu avertisment a anuntarii, fatd de alti pacienti, a interndrii unei persoane cu
HIV/SIDA’; amendarea contraventionala a Inspectoratului Scolar Judetean Mures cu de 600 lei
pentru elaborarea unui Plan de scolarizare cu un numar mai redus de locuri pentru inva-
tamantul de limba maghiara®; avertisment in urma desfiintarii postului de expert local pe pro-
bleme de romi’; avertisment pentru neasigurarea unor conditii normale de prestare a muncii';
sanctionarea cu avertisment a senatorului Iulian Urban pentru discurs rasist’; sanctionarea cu
avertisment a Administratiei Domeniului Public §i Privat intrucit nu a acordat un loc de
parcare pentru o persoani cu dizabilitate'”.

Si CNCD a salutat ca victorie impotriva discriminarii hotararea instantei de a obliga o
profesoara la 10.000 de euro daune morale platiti unei familii rome a carei fata, eleva de 12
ani, nu a fost primita in clasa aproape un semestru intreg.

Enumerarea nu este o pledoarie pentru folosirea avertismentelor si amenzilor. Constituie o
necesara punere in context care semnifica atitudinile fata de BRUR.

O altd problema ridicatd de hotararea ,,pozitiva” in cauza Sdpdnta este a naturii a ceea ce
s-a intdmplat. Colegiul Director al CNCD a interpretat tergiversarea drept discriminare
indirecta. Or, conform legii interne si Directivei rasiale, care au o formulare similaré“,
discriminarea indirectd se refera la acele prevederi, criterii sau practici aparent neutre care
dezavantajeazd anumite persoane fara o justificare obiectivd. Accentul cade in acest caz pe
»practicile aparent neutre”, si nu pe pasivitate. Atunci cand usierul unei discoteci nu deschide
usa cand un rom cere sa intre, el nu ,,discrimineaza indirect”, ci cat se poate de direct. La fel,
refuzul primarului si al Consiliului local al comunei Sapanta de acorda dreptul de construire a
lacasului de cult, fara absolut nicio justificare, constituie o negare sfidatoare, ofensatoare si
daunatoare a drepturilor enoriagilor greco-catolici si ai bisericii lor. Autoritatile locale au avut
la dispozitie doud proceduri pentru a-si manifesta antipatia lor religioasa: sa dea o rezolutie
negativa ori sa nu raspundi, in ciuda prevederilor legale care le obligau sa o faci. Intre prima
si a doua procedurd nu existd o diferentd de naturd. Calificand comportamentul drept
,discriminare indirecta”, Colegiul Director, practic, 1-a edulcorat.

Il. Decizii ale CNCD in cazuri similare

Sa ludm in considerare o altd autosesizare in chestiunea greco-catolica, din 28 ianuarie
2010, motivata de Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea
de religie in Roménia unde se afirma: ,,in judetul Cluj, autorititile au amanat retrocedarea
terenurilor catre Biserica Greco-Catolica in localitatile Feleacu si Morlaca si au dat terenul in
posesie altor persoane sau companii”. Reclamatii sunt Constantin Boca, primarul comunei

* Hotarérea din 9 ianuarie 2008.

> Hotirarea din 13 noiembrie 2008.

® Hotararea din 14 mai 2009.

" Hotirarea din 2 iulie 2009.

¥ Hotararea din 4 mai 2010.

? Ibidem.

' Tbidem.

""" Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, Raport privind implementarea Directivei
rasiale in Romania 2003-2010, Bucuresti, 2010, p. 11.
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Poieni si Consiliul local al comunei Poieni, judetul Cluj'2. Textul cauzei este exceptional de
scurt, nici doua pagini, caci analiza se reduce la luarea act a faptului ca retrocedarea terenului
in cauza nu a fost posibila, intrucat se afla in proprietatea unor persoane fizice. Fata de aceasta
situatie, sustine Colegiul Director, ,,problema de fond este una de interpretare si aplicare a
legii, atribut exclusiv al instantelor de judecatd”. Ca urmare, CNCD admite exceptia de
necompetenta materiald a CNCD.

Pentru a urmari mai usor cazul, sd punem aceasta judecata fata in fatd cu o alta, motivata de
neretrocedarea bunurilor apartinand Comunitatii Evreiesti de catre Agentia Domeniilor Statului.

Fundatia Caritatea, infiintatd de catre Federatia Comunitatii Evreiesti din Romania si
Organizatia Mondiald Evreiasca pentru Restituirea Bunurilor, a fost implicata, printre altele,
in solicitarea retrocedarii unui teren de 51 hectare, pe care prefectul il impartise si distribuise
altor persoane'”. Comisia judeteand pentru retroceddri a decis si acorde alte terenuri drept
compensatie pentru cel vandut, dar decizia a fost atacatd in instantd de catre Agentia
Nationald a Domeniilor Publice. Comunitatea evreiasca a castigat procesul, insa a primit doar
un lot de aproximativ 6 hectare. Intelegerea ulterioara cu reclamatul privind acordarea unor
terenuri alternative nu a fost pusa in aplicare. Ca urmare, Fundatia Caritatea a adresat CNCD
o petitie privind nerestituirea a 35 hectare in lasi si a 10 hectare in Rediu.

in solutionarea acestui caz, Colegiul CNCD a pus in valoare regula inversarii sarcinii
probei. Intrucét partea reclamata nu a dovedit ca faptele nu reprezinti discriminare, conchide
ca e vorba despre discriminare si aplica sanctiunea de avertisment contraventional Agentiei
Domentiilor Statului.

Cazul terenurilor Bisericii Unite cu Roma (Greco-Catolicd) si cele ale Federatiei Comu-
nitatii Evreiesti din Romania sunt riguros similare pana la un punct: in ambele situatii e vorba
de terenuri preluate de stat de la comunitdti si de un cadru normativ care obliga la retroce-
darea lor. Diferenta ar fi cd in cazul petitiei Fundatiei Caritatea, o instantd transmisese
Agentiei Domeniilor Statului obligatia retrocedarii. ,,Cadrul normativ” era, in acel caz,
sentinta completului de judecata. Cum ,,reclamatul” cdruia i se imputa neretrocedarea fusese
identificat, Colegiul Director a putut sa-l faca responsabil de discriminare. Pe cand terenul
greco-catolicilor din Feleacu si Morlaca se afla in posesia unor persoane private — cum de
altfel ajunsese si terenul Federatiei Comunitdtii Evreiesti — si nicio instantd de judecatd nu
rezolvase cazul.

Doar ca in momentul in care terenul din localititile Feleacu si Morlaca fusese mpartit
unor persoane private, el trebuia sa fie trecut in posesia BRUR. Conform art. 2 al Decretului-
lege nr. 126/24.04.1990 privind unele masuri referitoare la Biserica Romana Unita cu Roma
(Greco-Catolica), ,,Bunurile preluate de citre stat prin efectul Decretului nr. 358/1948, aflate
in prezent in patrimoniul statului, cu exceptia mosiilor, se restituie, in starea lor actuald,
Bisericii Romane Unite cu Roma (Greco—Catolici)...”M. Tot contextul sugereaza cd autori-
tatile locale avusesera grija ca pamantul sa nu ajunga inapoi la BRUR, si sd fie impartit
impotriva legii. In acest sens, similaritatea cu cazul terenurilor evreiesti merge foarte departe,
in sensul existentei in ambele cazuri a unui ,,cadru normativ”’ — nu o decizie a unei instante de

' Primul, citat, nu a considerat ca ar fi cazul sa apari in fata Colegiului Director al CNCD.

" Fapt documentat de asemenea in Raportul Departamentului de Stat al SUA pe anul 2009 privind
libertatea de religie in Romania.

'* Si in continuare: ,in vederea identificarii, inventarierii si predarii acestor bunuri se instituie o
comisie formata din reprezentanti ai Statului si ai Bisericii Romane Unite cu Roma (Greco-Catolica),
numiti prin hotérare a Guvernului”.
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judecata, ci, de data aceasta, un decret-lege care identifica responsabilii pentru actul de
discriminare.

Ramane totusi o ultima diferentd, faptul ca actul discriminator al distribuirii terenurilor din
Feleacu si Morlaca ,,altor persoane sau companii” se produsese cu mult timp inainte sa existe
putinta unei petitii la CNCD. Este motivul pentru care Colegiul Director ajunge la ,.caz”
exclusiv autosesizarii. Nu se ocupa, insd, de ce apare in Raportul Departamentului de Stat al
SUA pe anul 2009, si anume ,,in judetul Cluj, autorititile au amanat retrocedarea terenurilor
catre Biserica Greco-Catolica 1n localitatile Feleacu si Morlaca si au dat terenul in posesie altor
persoane sau companii”’. Colegiul Director a rescris tema identificand obiectul autosesizarii prin
titlul: ,,Neacordarea dreptului la proprietate pentru Biserica Romana Unita cu Roma”.

Or, prin aceasta reformulare era cel mai usor de ,,scipat” de cauza invocand ca proble-
matica este acum de competenta instantelor judecatoresti””. In acest mod se pierde esentialul:
a fost sau nu supusi parohia BRUR unei discriminari? In logica institutionald a CNCD ar fi
fost fireascd preocuparea pentru punerea in evidentd a incalcarii drepturilor cetdtenesti din
motive identitare, in acest caz, religioase §i nu pentru evitarea acestora.

Urmarind formularea Departamentului de Stat privind distribuirea terenurilor din Feleacu
si Morlaca, Colegiul Director ar fi avut conditiile sd recunoascd actele de discriminare. E
adevarat ca CNCD nu mai avea competenta sa ia vreo masurd sanctionatorie, de vreme ce
evenimentele discriminatorii — distribuirea terenurilor — s-au produs cu mult timp in urma.
Insa recunoasterea actelor de discriminare la Feleacu si Morlaca, chiar fard sanctiune, ar fi
avut implicatii, caci se inscrie in multimea de mici acte ale autoritatilor si ale BOR, de tip
infractional si contraventional, care definesc un comportament ilegal continuu. Important
pentru CNCD era sa pastreze imaginea globald a cazului. La aceasta oricum il obliga o altd
autosesizare motivata de sustinerile Raportului Departamentului de Stat al SUA.

lll. Cauza principala

La 28 ianuarie 2010, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a autosesizat si
cu privire la o sustinere cu caracter general din Raportul Departamentului de Stat al SUA pe
anul 2009 privind libertatea de religie in Romania: ,,Din 2003, Comisia Speciala de
Retrocedari a retrocedat numai 125 din cele 6.723 de proprietati — altele decat biserici —
solicitate de Biserica Greco-Catolicd in baza Legii retrocedarilor si a decis acordarea de
compensatii in alte 25 cazuri”. Obiectul autosesizarii este definit de Colegiul Director al
CNCD asemanator: ,neretrocedarea bunurilor apartindnd Bisericii Unite cu Roma”, iar
reclamata a fost identificata ca fiind Comisia Speciald de Retrocedari.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a cerut partilor sa-si exprime punctele
de vedere. Reclamata a invocat ca in 1990 legiuitorul a apelat la intelegerea celor doua culte.
Biserica Greco-Catolica isi poate revendica proprietatile prin instante, principalele cauze care
incetinesc procesul de solutionare a cererilor fiind comunicarea defectuoasd cu administratia
publica locala, gradul ridicat de complexitate a situatiilor unor imobile, lipsa sau insuficienta
actelor doveditoare, personal insuficient la nivelul autoritatilor locale sau centrale, incetarea
dialogului dintre Biserica Ortodoxd Romand si Biserica Unitd cu Roma din 2004,
particularitatea situatiei Bisericii Unite cu Roma.

15 . . - . . o -
Nu sustin, printr-o astfel de formulare, cé ar fi existat premeditarea ,,de s scapa de cauza”.
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Biserica Unitd cu Roma a indicat existenta unei discriminari §i prin legislatie, i.e., Legea
nr. 247/2005, care excepteaza retrocedarea lacasurilor de cult ale BRUR, ca si abuzuri.

Intr-o speta de asemenea complexitate, Consiliul National pentru Combaterea Discrimi-
narii a adoptat o hotarare neobisnuit de scurta'®. Rationamentul a avut la bazi argumentele: in
cazul tuturor cultelor religioase exista intdrzieri in retrocedarea imobilelor, procedura de
solutionare a acestor cereri fiind dificila si presupundnd termene mari; legile in vigoare
transmit competenta de rezolvare a cererilor unor organe administrative special constituite in
acest sens, ale caror acte sunt supuse controlului instantelor judecatoresti; potrivit Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 997/2008, CNCD nu judeca solutiile legislative, deci Consiliul poate
cel mult sa emita aprecieri asupra obiectului autosesizarii.

Concluzia: in speta nu sunt incidente prevederile O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Un membru al Colegiului CNCD, Haller Istvan, a exprimat o opinie separatd. El a observat
ca 1n raport cu obligatiile Statului fata de culte cu privire la garantarea dreptului la proprietate,
Biserica Unitd cu Roma este in situatie analoagd si comparabild cu celelalte culte. Totusi,
conform normelor existente, Biserica Unitd cu Roma are parte de un tratament diferentiat, de
vreme ce trebuie sd gaseasca ,,solutii juridice echitabile care s fie agreatd de ambele Biserici”.
Autoritatile Statului, avand obligatia de a pastra echidistanta fata de toate cultele recunoscute, nu
au de ce sa hotirasca retrocedarea unui bun in functie de pozitia unui alt cult. in alti termeni:
aplicarea legii nu poate fi conditionata de opinia Bisericii Ortodoxe Romane.

Cele 1.032 de cazuri care au fost solutionate din totalul de 6.723 de cereri de restituire
depuse de Biserica Unitd cu Roma pana in luna februarie 2010, reprezintd un procent de
19,37%. Nu apar date statistice care sa arate ca si alte culte, cum ar fi Biserica Ortodoxa
Romana, au solutionate doar un procent de aproximativ 20% din cereri. Deci argumentul
majoritar din Colegiul CNCD nu se sustine. Referirea la ,situatia speciala” a Bisericii
Romaéne Unite cu Roma 1n legatura cu un tratament diferentiat are la baza un criteriu religios.
Concluzia dlui Haller Istvan: nesolutionarea unui procent de aproximativ 80% din cererile
Bisericii Romane Unite cu Roma reprezintd o deosebire pe baze de religie care are ca efect
restrangerea dreptului la proprietate a acestui cult si reprezintd, conform O.G. nr. 137/2000, o
discriminare, in sensul unui comportament care, prin efectele pe care le genereaza,
defavorizeaza nejustificat Biserica Unita cu Roma si persoanele apartinand acestui cult.

Rationamentul domnului Haller Istvan, scurt si logic, puncteaza aspectele petitiei pe care
CNCD era dator sd le ia in considerare: procentul atat de scazut al retrocedarii proprietatilor
BRUR motiveaza prezumtia unei discrimindri care face necesard cel putin efectuarea unei
investigatii privind tratarea diferitd a BCG 1n raport cu alti actori religiosi. Nu doar ca efectul
restrangerii unui drept existd, dar el are la baza explicit un criteriu religios; existenta
discriminarii nu este anulatd, ci din contra, intarita, de faptul ca este consecinta §i unor masuri
de ordin legislativ.

1. Datoria de a se fi cerut inversarea sarcinii probei

Domnul Haller Istvan a invocat n opinia sa separata i prevederea O.G. nr. 137/2000
conforma careia ,,persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare”. Cerinta poartd numele de ,,inversarea sarcinii

' Circa 4 pagini, si aceasta intrucat a existat si o opinie disidentd (Hotararea nr. 82/09.03.2011,
reprodusa 1n acest numar al NRDO).



8 NRDO ¢ 2-2011

probei” si constituie o procedura specifica tratdrii cazurilor de discriminare in care majoritatea
probelor, daca nu toate, se afla in posesia infaptuitorului. Colegiul Director al CNCD i-a dat
intotdeauna importantd, incat constituie o surpriza faptul cd a omis-o in acest caz. Mirarea
este cu atdt mai mare cu cat, cu circa dupa saptamani inainte, la 23 februarie 2011, Colegiul
acordase un loc central inversdrii sarcinii probei in cauza neretrocedarii bunurilor apartinand
Comunitétii Evreiesti. Intrucat considerdm inversarea sarcinii probei chemati si joace un rol
la fel de central in cauzele privind proprietatile greco-catolice, expunem argumentarea din 23
februarie 2011 in extenso: ,impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in
domeniul discriminarii de Curtea Europeana de Justitie” (de exemplu, Vasiliki Nikoloudi c.
Organismos Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina c. Secretary of State for
Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999, B.F. Cadman
¢. Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding c. Firma Feryn NV, 10 iulie 2008, Jimstdilldhetsombudsmannen c. Orebro
léins landsting, 30 martie 2000).

Acest principiu este aplicat si de Curtea Europeand a Drepturilor Omului: ,,in aceasta
materie [a discriminarii] se aplicd inversarea sarcinii probei, astfel dacd un aplicant aratd
existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceastd
diferentiere de tratament este justificat obiectiv” (D.H. s.a. c. Cehia, 13 noiembrie 2007,
Sampanis s.a. c¢. Grecia, 5 iunie 2008); ,,privind existenta elementelor susceptibile de a con-
stitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu existd impedimente procedurale in a
admite probe sau formule predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de concluzie
este sprijinitd de evaluarea liberd a probelor, inclusiv un astfel de rationament decurge din
faptele si observatiile partilor contractante; probele pot decurge din coexistenta a unor indicii
ori prezumtii suficient de puternice, precise si concordante; in plus, nivelul convingerii
necesare pentru a ajunge la o concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea
sarcinii probei este legat intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului
invocat” (D.H. s.a. c. Cehia, Sampanis s.a. c. Grecia).

Colegiul CNCD ar fi trebuit sa ceard inversarea sarcinii probei si in cazul spetei BRUR.
Daca exista vreun motiv sa nu mearga pe aceasta cale, Consiliul era dator cu o minima inves-
tigatie, proprie, asupra cauzelor care explicd de ce, si dupa 20 de ani, circa 80% din cererile
Bisericii Romane Unite cu Roma nu au fost retrocedate.

Inversarea sarcinii probei ar fi avut o relevantd speciala si in acele cazuri in care
autoritatile locale au stabilit dreptul de proprietate privatd in conditii de suprapunere a actelor
normative: pe de o parte, abrogarea Decretului nr. 358/1948'” si recunoasterea statutului de
cult al BRUR", inclusiv a obligatiei de retrocedare a bunurilor confiscate de regimul
comunist, altele decat lacase de cult intrate in posesia BOR, pe de alta parte, detinerea de citre
unele parohii ortodoxe a unor acte de proprietate asupra bunurilor smulse cu forta in 1948'°.
Se ridica intrebarea de ce, in conditiile unei confruntdri juridice ce viza ambele biserici,
autoritatile publice au predat majoritatea terenurilor in cauza parohiilor ortodoxe, in dauna
celor greco-catolice?

" Prin articolul unic, pct. 20 din Decretul-lege al Consiliului Frontului Salvarii Nationale
nr. 9/1989.

" Prin Decretul-lege al Consiliului Provizoriu de Uniune Nationald nr. 126/1990 privind unele
masuri referitoare la Biserica Romana Unita cu Roma (greco-catolicd).

" Este situatia terenurilor din comuna Rozavlea, Prefectura Maramures, care au facut subiectul
autosesizarii judecate de Colegiul Director al CNCD la 8 iunie 2011.
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2. Discriminarea indirecta prin norme

Una dintre dificultatile pe care le are de intdmpinat Colegiul Director al CNCD este ca el
nu poate impune disciplina legislativa In materia discrimindrii, principiu confirmat de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 997/2008. Or, o piesd majord in politica sistematica de
discriminare a BRUR a constat in ansamblul de legi si alte acte normative care au Tmpiedicat
BRUR sa duca o viatd confesionald fireascd. lata de ce, in judecarea spetei proprietatilor
BRUR, sunt de distins actele-fapte prin care BRUR este impiedicatd sa aibd acces la
drepturile sale si actele-norme a caror menire este discriminarea.

Or, in privinta normelor cu caracter discriminator, Colegiul Director al CNCD s-a
exprimat deja, principiile stabilite prin hotararea nr. 310/14.05.2008 — desi nu singura — avand
un adevarat rol pilot in tratarea oricarei situatii de acelasi tip?. Colegiul Director a ardtat ca el
nu analizeazd modul de stabilire sui generis, prin lege, a unor drepturi in favoarea unor
categorii de persoane in mod diferit fatd de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a
unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Examinarea
solutiilor legislative per se revine Curtii Constitutionale. Pe de alta parte, Colegiul Director
este de opinie cd in materia specifica a nediscriminarii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sd adopte puncte de vedere, reprezentand opinii cu caracter de indrumare,
fara fortd juridicd obligatorie, cu privire la aplicarea principiului nediscrimindrii. Ca
argument, el a invocat Directiva Consiliului Uniunii Europene 2000/43/CE, Capitolul III,
unde alin. (2) al art. 13 stabileste: ,,Statele membre trebuie sd se asigure cd In competenta
acestor organisme [de tipul CNCD] este inclusa: (...) - elaborarea de recomandari cu privire la
orice chestiuni legate de discriminare”.

Recomandarea Generald nr. 2 a Comisiei Europene Tmpotriva Rasismului si Intolerantei,
Capitol C lit. i) prevede si ea ca organismele specializate trebuie sd aiba intre competente si
emiterea de ,,opinii referitoare la normele de practica anti-discriminare din domeniile
specifice”. Si mai ferm, Recomandarea Generald nr. 7 privind legislatia nationala referitoare
la combaterea rasismului si a discrimindrii rasiale, Capitol V. Dispozitii comune, parag. 25
enuntd: ,,competentele organismului specializat trebuie sd includd dreptul de a monitoriza
legislatia si de a acorda consultanta puterii legislative si executive™'. Ideea se regiseste si in
Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134/1993 privind institu-
tiile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului®’.

Prevederile internationale au fost receptate de legiuitorul roman prin faptul cd institutia
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii este autoritatea de stat in domeniul
discriminarii, aflatd sub control parlamentar, garant al respectarii si aplicarii principiului nedis-

* Hotararea nr. 310/14.05.2008 privitoare la dispozitiile regulamentului din 3 septembrie 2007 de
organizare si desfisurare a examenului de notar public pentru notari stagiari §i a concursului pentru
ocuparea locurilor vacante de notar public ce rezulta din prevederile art. 16 lit. a) din Legea nr. 36/1995
cu privire la exercitarea profesiei de notar public si a activitatii notariale.

' Memorandumul explicativ al Recomandarii, la parag. 53, expliciteazi mai departe aritind ci
»organismul national specializat trebuie sa detind competenta de a formula recomandari autoritatilor
executive si legislative privind ameliorarea legislatiei, reglementarilor si a practicii”.

* Mai precis, Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite nr. 48/134/1993 privind
institutiile nationale pentru promovarea si protectia drepturilor omului, Capitolul Competente si respon-
sabilitati, pct. 3 lit. a) si lit. b), stabileste ca institutia nationala trebuie sd aiba competente, intre altele,
in ,,emitere de opinii, recomandari, propuneri §i rapoarte in orice chestiuni referitoare la promovarea si
protectia drepturilor omului”.



10 NRDO ¢ 2-2011

crimindrii, responsabil cu ,,aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in dome-
niul sau de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii (s.n.)”23.

Aceastd argumentatie a Colegiului Director a fost citata pe larg pentru a arita cat de clar
si-a asumat CNCD, anterior, atributiile de tip puncte de vedere/ opinii/ recomandari, cu
caracter de indrumare, referitoare la dispozitiile acelor acte normative sau administrative care
contravin principiului nediscrimindrii. Parea indispensabil ca in spetd sa se facd analiza
normei reclamate, Legea nr. 247/2005 care excepteazd BRUR de la prevederile ei. Era oare
aceasta exceptie justificatd? Daca se putea gasi cumva o justificare, In ce masura diferentierile
facute de lege erau proportionale? Erau ele necesare intr-o societate democratica?

3. Discriminarea directa prin fapte

Daca rezolvarea necorespunzitoare a autosesizdrii in cazul terenurilor greco-catolice din
Feleacu si Morlaca a fost ratata prin identificarea inadecvata a obiectului, 1n speta de la acest
punct un impediment a rezultat din circumscrierea necorespunzatoare a reclamatului. Nu doar
Comisia Speciala de Retrocedari a fost implicata in sabotarea retrocedarii proprietatilor, ci o
multime de alte persoane fizice si juridice care Impart cu Comisia responsabilitatea.

Unele dintre ele erau notorii, in frunte cu Ministerul Justitiei, care la 19 februarie 2002*
trimisese Curtilor de Apel din Romaénia, ,,spre informare”, un memoriu al Patriarhului
Bisericii Ortodoxe Romane. Memoriul reprezenta un protest si un apel impotriva deciziilor
instantelor de judecata sintetizat de urmatorului pasaj: ,,.In dispretul acestor norme imperative,
Biserica noastra este supusd unor presiuni permanente in instantele judecatoresti de toate
gradele. Solutii total eronate, cu incalcarea grava a Principiului Autonomiei Bisericesti au fost
pronuntate de instantele judecatoresti din Ardeal...”.

Adresa constituia o cerere implicitd facutd de Ministerul Justitiei, Curtilor de Apel, sa tina
cont de cererea Patriarhului BOR. Mai precis, ca instantele judecatoresti de toate gradele sa
facd din existenta hotararilor Comisiei mixte a celor doua biserici, adica a acceptului BOR, ,,0
conditie prealabild, extrajudiciara, pentru solutionarea diferendelor dintre cele doud bise-
rici™. in interpretarea profesorului Corneliu-Liviu Popescu, ,,adresa Ministerului Justitiei
prin care se trimite instantelor judecatoresti memoriul formulat de un subiect de drept
nemultumit de o activitate de judecatd in curs (chiar dacd se ascunde sub ipocrita formulare
,»spre informare”) reprezinta o ingerintd (prost) mascata in independenta justigiei”m.

Ministerul Justitiei nu a fost singura institutie publicd care si-a depasit atributiile prin
actiuni ce discriminau BRUR 1in procesul de retrocedare a proprietatilor. Responsabilitatea
multora, dacd nu a majoritatii, se afla totusi pe umerii unei entitati private, ai Bisericii
Ortodoxe Romane. Fard doar si poate, Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii cunoaste implicarea BOR 1n cazuri clare de discriminare de vreme

» Art. 18 alin. (1) al Legii nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea O.G. nr. 137/2000
(Monitorul Oficial nr. 626 din 20 iulie 2006).

** Adresa purta semnatura lui Alexe Costache Ivanov, secretar de stat.

* C.-L. Popescu, Competenta instantelor judecitoresti in solutionarea litigiilor patrimoniale dintre
Biserica Ortodoxa Romana si Biserica Romana Unitd cu Roma (Greco-Catolica), in Revista Romana de
Drepturile Omului nr. 24/2002, p. 9.

*0 Idem, p. 10.

7 Idem, p- 20.
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ce au existat in acest sens hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, sursa de
autoritate invocata constant in evaludrile CNCD. Astfel, la 12.01.2010, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a condamnat Roméania pentru ingradirea accesului la justitie si discrimi-
nare religioasa in cazul Parohiei Greco-Catolice Saimbata, jud. Bihor. Conform competentelor,
Curtea condamna statul roman, dar cazul indicd coniventa a doi autori implicati in discri-
minare: statul si BOR.

Cateva cuvinte despre caz. Parohia Ortodoxa Sambata, jud. Bihor, primise in 1948 toate
bunurile Parohiei Greco-Catolice din localitate™. Dupa 1989, intrati in legalitate, credinciosii
greco-catolici din Sambata au solicitat repetat sa li se permitd slujirea alternativa in fostul
lacas greco-catolic. Parohia Ortodoxa Sambata a refuzat a fel de sistematic. La 3 mai 1995, a
avut loc o intalnire pe aceastd tema a reprezentantilor celor doua comunitati religioase, fara
rezultat, iar partea ortodoxa a refuzat ulterior orice dialog. Ca urmare, Parohia Greco-Catolica
s-a adresat justitiei. Pe 24 octombrie 1996, Judecatoria Beius a decis ca ambele culte sa poata
celebra slujbele religioase. Parohia Ortodoxa a facut recurs, dar Tribunalul Bihor a mentinut
sentinta. Cazul a ajuns la Curtea de Apel Oradea care a hotarat, la 12 ianuarie 1998, ca litigiile
privitoare la lacasele de cult greco-catolice confiscate de regimul comunist, aflate in posesia
Bisericii Ortodoxe Romane, sunt de competenta exclusiva a comisiilor mixte de dialog.

Parohia Greco-Catolicd Sambata s-a adresat CEDO in iunie 1998, iar hotararea instantei
de la Strasbourg a fost pronuntatd la 12 ianuarie 2010. Curtea a stabilit cA Romania a incalcat
dreptul la un proces echitabil si a discriminat pe motivul religiei (prin referire la art. 14 al
Conventiei europene a drepturilor omului). Citez din textul CEDO: ,,Diferenta de tratament
care a adus atingere dreptului parohiei de a avea acces la instanta de judecata a avut la baza
apartenenta sa la Biserica Greco-Catolica. Chiar daca am accepta ca diferenta de tratament ar
putea fi justificatd din ratiuni sociale sensibile [...], curtile au fost totusi inconsistente in
abordarea lor [...]. Ca urmare, parohia [greco-catolicd] a fost tratatd diferit de alte parohii
implicate 1n dispute analoage, fard o justificare obiectiva si rezonabila”.

Daca existd o hotdrare atat de clard a Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
discriminarea unei parohii greco-catolice in incercarea acesteia de a se beneficia de
proprietatea confiscatd de comunisti, de ce faptul nu a fost luat in considerare de CNCD cand
s-a autosesizat cu referire la neretrocedarea bunurilor apartindnd Bisericii Unite cu Roma?
Limitarea la un singur reclamat, Comisia Speciald de Retroceddri, a eliminat ansamblul de
factori care contau pentru situatia descrisa de Raportul Departamentului de Stat pe anul 2009.
Circumscrierea a apartinut Colegiului Director al CNCD: nimic nu il Tmpiedica sa faca o
selectie cuprinzatoare.

IV. incélcarea libertatii de gandire, constiinta si religie

Discutia privitoare la discriminarea Bisericii Romane Unite cu Roma (Greco-Catolicd) s-a
referit pAnd acum la Tmpiedicarea acesteia de a-si exercita dreptul la proprietate (art. 1 al
Protocolului nr. 1 al Conventiei) si eventual, incalcarea dreptului la un proces corect (art. 6 al
Conventiei — cazul Sdmbata-Bihor) in exercitarea dreptului la proprietate.

Or, incélcarea dreptului la proprietate, in cazul BRUR, este o componenta a negérii unui
alt drept, a libertdtii de gandire, constiinta si religie. Discriminarea BRUR nu are loc doar in
raport cu dreptul la proprietate, ci si in raport cu libertatea garantatd de art. 9 al Conventiei

28 = . - . . .o
La acea datd, Parohia Ortodoxa avea deja o biserica.
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(sau alte drepturi, in anumite cazuri). Nimeni nu impiedicd Colegiul Director al CNCD,
atentionat de Raportul Departamentului de Stat, sa deschida ampla tema a discriminarii
multiple a Bisericii Romane Unite cu Roma.

Discriminarile Tmpotriva greco-catolicilor pot fi enumerate incepand cu agresiunile carora
le-au cédzut victime la putin timp dupa ce au fost recunoscuti ca membrii unui cult legal:
ianuarie 1991, in Filea de Jos (1991); octombrie 1991, Visuia (Bistrita-Nasaud); octombrie
1991, Turda; decembrie 1991, la Margau (Cluj); februarie 1992, Ceaba (Cluj); iulie 1992,
Tarsol (Satu Mare); decembrie 1992, la Hodac (Mures); noiembrie 1993, in Hopirta, jud. Blaj;
ianuarie si iulie 1993, la Salva (Nasaud); ianuarie 1994, la Romuli (Bistrita-Nasaud) si
Bicazu-Ardelean (Neamt); mai 1994, la Paraul Frunti (Neamt); august 1994, in Breb
(Maramures)”’. Desigur, violentele fac parte din categoria faptelor penale, dar aceasta nu
inseamna ca CNCD nu ar avea de ce sa califice latura lor discriminatorie — asa cum a facut-o,
ca sa dam un exemplu, in cazul discrimindrii romilor din Hadareni.

Au existat plangeri referitoare la impiedicarea ingroparii greco-catolicilor in cimitire
comunale. Impresionante sunt distrugerile unor monumente greco-catolice, care nu afectau
doar dreptul la proprietate, ci si la identitate. Tot ansamblul manifestarilor de urd confesionala
se adund sub o umbreld comuna: a negarii libertatii de gandire, constiintd si religie a
membrilor BRUR datorita apartenentei lor la o comunitate de credinta. Discriminarea greco-
catolicilor prin incélcarea mai multor drepturi si libertati a fost si este posibild prin cooperarea
Lintru discriminare” a autoritatilor statului si Bisericii Ortodoxe Roméane. Faptele sunt de o
evidenta coplesitoare. Nu e nevoie sa fii specialist pentru a intelege ca nedreptitile care se fac
greco-catolicilor reprezintd una dintre cele mai dramatice manifestari ale fenomenului de
discriminare din Romania postdecembristd. Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, institutie menita sa fie locomotiva ideii de combatere a discriminarii, era dator
incd de la aparitie cu o cercetare sistematica a situatiei BRUR si verificare a prezumtiilor ce-o
privesc. Nu doar ca aceasta nu s-a intamplat, dar ultimele decizii ale CNCD par astizi menite
sd Infrunte opinia Departamentului de Stat. Este ca i cum CNCD s-ar fi alaturat institutiilor
statului roméan care, prin variate opinii, hotarari, masuri si norme, se asista reciproc in discri-
minarea BRUR.

V. Transformarea unui adversar al Bisericii Romane Unite cu Roma in
arbitrul drepturilor sale

Cat de critice la adresa institutiilor si BOR apar enunturile de mai sus, ele nu sunt
suficiente pentru a descrie situatia creatd prin regimul la care sunt supusi, de 20 de ani, greco-
catolicii din Romania. Pentru a detalia mai departe, sd revenim la comparatia cu judecata
Colegiului Director al CNCD 1in cauza Fundatiei Caritatea. Aceasta a obtinut recunoasterea
discriminarii ei de Agentia Domeniilor Statului si sanctionarea Agentiei cu avertisment.

Nefinalizarea, de catre Agentia Domeniilor Statului a protocolului de predare-primire a
terenului solicitat de Comunitatea Evreiascd in vederea punerii In posesie pe suprafata
validata printr-o hotarare judecdtoreascd poate sa aiba, totusi, multiple explicatii, nu doar
antisemitismul discriminator al lucratorilor Agentiei. E foarte posibil ca amanarea hotararii
instantei sa fi fost determinata de interesele materiale ale celor ce administreaza terenurile

¥ 4. Moisin, Marturiile prigoanei contra Bisericii Romane Unite cu Roma, Greco-Catolice, intre anii
1990-1995, Sibiu, 1995, p. 315-316.
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publice. In acest caz, comportamentul Agentiei Domeniilor Statului ar intra in domeniul
coruptiei, abuzului in serviciu contra intereselor persoanelor si a celor publice, dar nu ar
reprezenta discriminare pe baza identitatii evreiesti a petitionarei.

Desi aceastd a doua motivatie pare rezonabila, Colegiul Director al CNCD si-a urmarit cu
scrupulozitate obligatiile si a insistat asupra necesitatii ca Agentia Domeniilor Statului s faca
proba ca nu identitatea evreiascd (deci antisemitismul) i-a determinat comportamentul.
Accentul pus pe principiul inversarii sarcinii probei constituia calea de a lupta cu un caz a
carui semnificatie discriminatorie se dovedea, dupd opinia noastra, destul de dificil de
confirmat. Vigilenta Colegiului Director al CNCD, ,,ca nu cumva sa fi fost vorba despre o
discriminare antisemita” era legitima, caci antisemitismul a produs in Romania peste 200.000
de victime evrei. Acest trecut explicd si mobilizarea structurilor de ordine atunci cand se
devalizeaza un monument sau un cimitir evreiesc, cand apar inscriptii antisemite etc. O.U.G.
nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra
pacii si omenirii si preluarea prevederilor ei in Codul penal au fost un alte raspunsuri al
statului roman la martiriul evreilor. Problema antisemitismului in Roméania actuald este
desigur deschisa si nu invita la celebrari. Totusi, in final, Statul si-a asumat simbolic, si partial
practic, responsabilitatea de a combate antisemitismul.

Referirile de mai sus au fost facute pentru a aduce aminte ca nu doar comunitatea evreilor,
ci §i comunitatea greco-catolicilor a fost una martird. Afirmatia nu vrea sa pund egalitatea
intre cele doud situatii, cici fard indoiald ar insemna o trivializare a Holocaustului’’. Dar
invocarea unui martiraj §i a tratarii lui istorice pot inspira gandurile la un altul. Sa nu uitam ca
greco-catolicii, care numarau circa 1,8 milioane de oameni la sfarsitul perioadei interbelice,
au fost Tmpiedicati sa-si manifeste credinta, liderii lor au fost ucisi in inchisoare, multi alti
frati au fost torturati $i omorati, toti au fost amenintati si umiliti, obligati sa-si renege
identitatea religioasa.

Romania democratd avea obligatia sd faca dreptate acestei comunitati martire. Dreptatea
nu se putea implini doar prin scoaterea din ilegalitate a oamenilor care isi pastraserd credinta
greco-catolica. Erau necesare masuri pentru asigurarea cat mai rapida a accesului la bunurile
de care comunitatea fusese deposedatd, la plata unor despagubiri, recunoasterea simbolica a
responsabilitatilor si la alte mijloace ale justitiei istorice.

Or, al doilea pas facut dupa abrogarea Decretului nr. 358/1948 si recunoasterea statului de
cult al BRUR, a constat in implicarea BOR in procesul de retrocedare a bunurilor de care
fusesera deposedati greco-catolicii. Conform art. 3 al Decretul-lege al Consiliului Provizoriu
de Uniune Nationala nr. 126/1990, situatia juridica a lacasurilor de cult si a caselor parohiale
care au apartinut BRUR si au fost preluate de BOR se va stabili de catre o comisie mixta,
formatd din reprezentanti clericali ai celor doud culte religioase, tindnd seama de dorinta
credinciosilor din comunitatile care detin aceste bunuri’'.

Care este baza de legitimitate a unei astfel de masuri? Cum observa profesorul Corneliu-
Liviu Popescu, ,,reconstituirea dreptului nu se poate face in abstract sau in considerarea unei

*® Folosim cuvantul in sensul lui M. Shafir, Negarea Holocaustului in tarile postcomuniste din
Europa Centrala si de Est, Ed. Polirom, Iasi, 2002.
*! Prin Decretul-lege nr. 126/1990.
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situatii anterioare, ¢i numai in concret [...]*%. Faptul c cei 45 de ani de regim comunist au
redus considerabil proportia greco-catolicilor, nevoia exercitarii ritualurilor in parohiile
ortodoxe care au crescut prin disparitia sau diminuarea celor greco-catolice sunt ratiuni
importante pentru stabilirea unor masuri mai nuantate decat principiul restitutio in integrum.
Problema proprietdtilor greco-catolice este intr-adevar diferitd comparativ cu a celorlalte
culte. Ca urmare, nici macar Legea nr. 247/2005, care excepteaza retrocedarea lacasurilor de
cult ale BRUR in timp ce o recunoaste pentru toate celelalte nu este, prin doar aceastd
diferentiere, TImpotriva normelor constitutionale §i a principiilor dreptului international al
drepturilor omului.

Insa, stabilirea de distinctii se dovedeste legitima atunci cind acestea ajuti la implinirea
dreptatii, nu la impiedicarea ei. Daca statul roman a considerat firesc sa tind cont nu doar de
proprietarul original al lacasurilor de cult, deposedat prin fortd de bunurile sale, ci i de felul in
care aceste lacasuri de cult sunt chemate sd raspunda astizi nevoilor credinciosilor ortodocsi i
greco-catolici, atunci era dator s caute solutii juste, menite sa aduca in aceeasi masura dreptate,
cat si respect si pace intre cele douda comunitati. Or, solutia adoptatd, a implicarii BOR in
procedura de restituire, nu a fost nici onesta, nici practicd, nici dreapta. Statul roman avea de
tinut cont de existenta unei numeroase comunitati de ortodocsi care folosesc bisericile greco-
catolice, dar aceasta atridgea cu sine implicarea in proceduri a BOR. Se pot imagina tot felul de
alte variante prin care drepturile BRUR si interesele ortodocsilor din fostele parohii greco-
catolice sa fie luate simultan in considerare fara cenzura ierarhilor BOR.

Motivul erorii de drept, umane si sociale a implicarii BOR 1n procesul de retrocedare il poate
afla orisicine care a urmadrit istoria relatiilor dintre cele doud biserici, pozitiile BOR fata de
BRUR de la sfarsitul secolului al XIX-lea pani astizi. In timp ce BRUR a jucat rolul central
pentru acel proiect national al carui rezultat a fost alipirea Transilvaniei la Romania, ierarhii
ortodocsi au militat impotriva Roméniei Mari. In momentul intririi Romaniei in Primul Razboi
Mondial, episcopii ortodocsi si-au manifestat solidaritatea cu Ungaria®. In toatd perioada
interbelica, ierarhii ortodocsi au depus eforturi sa desfiinteze BRUR invocand ,,reintregirea”
confesionald a bisericilor. Mitropolitul Nicolae Bélan o spunea amenintator: ,,poporul care si-a
infaptuit unitatea nationald nu va tolera sa-i dezbine fiii tocmai Biserica, ci 1si va statornici §i
vechea sa unitate bisericeasca™*. Acelasi ton il avea si Onisifor Ghibu: ,,roméanilor nu le mai
ramane alta decat sd declare rupte pecetile puse la 1698 de emisarii Habsburgilor pe actul care,
bisericeste, a sfasiat in doud poporul roméan din Transilvania si, prin orice mijloace, sa faca in
sens exclusiv oriental unitatea religioasd a poporului roman...”.

Ocazia s-a ivit odatd cu ocuparea Romaniei de sovietici. In scrisoarea adresatd lui Alexei,
mitropolitul Leningradului, la putin timp dupd evenimentele de la 23 august 1944, mitro-
politul Nicolae Balan cerea interventia URSS pentru realizarea ,,unificarii” religioase. Dupa
adoptarea Decretului-lege nr. 177/1948, care punea bisericile sub autoritatea puterii

2 C.-L. Popescu, loc. cit., p. 14. Nu suntem totusi de opinia profesorului, dezvoltati mai departe in
studiul sau, ca solutia intr-un conflict de interese de acest gen trebuie sa exprime vointa majoritara. Caci
nu vointa majoritard poate fi sursa de legitimare a unei situatii care implica drepturi ale omului.

* Circulara Episcopilor Ortodocsi Roméni din Ardeal nr. 2602 din 8/12.09.1916, Oradea Mare.

* Dr. N. Bdlan, Evanghelia si Democratia. Ortodoxia si Neamul. Biserica si Statul. Vorbire rostita
cu ocazia discutiunii generale asupra Constitutiei, in sedinta de la 12 Martie 1923 a Senatului roman,
Sibiu, Tiparul Tipografiei Arhidiecezane,1923, p. 21.

* 0. Ghibu, Catolicismul unguresc in Transilvania si politica religioasi a statului romén, Cluj,
Institut[ul] de Arte Grafice ,,Ardealul”, 1924, p. 274.
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comuniste, la 3 octombrie 1949, Sinodul BOR a adoptat Actul sinodal de ,validare” a
incorporarii BRUR in Biserica Ortodoxa Romana. La 1 decembrie 1948, Decretul nr. 358
consfintea interzicerea Bisericii Romane Unitad cu Roma (Greco-Catolicd). Autoritatile comu-
niste lucraserd 1n strinsd legatura cu ierarhia BOR pentru aplicarea planurilor Moscovei de
distrugere a greco-catolicismului. Nu doar ierarhii, dar si teologi de prestigiu precum Dumitru
Staniloaie au legitimat eliminarea BRUR din viata tarii. Statul totalitar scutise BOR ,.de
concurenta — periculoasa, intrucat se desfagura chiar pe terenul meritelor nationale — a Bisericii
Greco-Catolice si i-a garantat securitatea in schimbul unei retrageri partiale din sfera publica™®.

Obiectivul BOR, de a impinge lucrurile pana la disparitia, intr-un final, a BRUR si
»aducerea” credinciosilor greco-catolici pe calea ,,dreptei credinte ortodoxe” a fost evident si
dupa 1989. Or, intr-un astfel de context prea bine cunoscut, BOR a primit competente in ce
priveste actele de reparatie istorica privitoare la Biserica Romana Unitd cu Roma (Greco-
Catolicd). O astfel de politica are aceeasi naturd cu punerea in fruntea Institutului National
pentru Studierea Holocaustului din Romaénia ,,Elie Wiesel” a lui Ion Coja ori a numirii lui
Corneliu Vadim Tudor drept presedinte al Agentiei Nationale pentru Romi.

Dincolo de amanunte, existd fenomenul flagrant, de proportii macrosociale, acuzat de
specialisti si de organizatii dedicate drepturilor omului de 20 de ani: discriminarea BRUR de
catre BOR si de autoritatile Statului romdn prin incdlcarea, pe motiv de credintd, in
principal, al dreptului la proprietate §i a libertdtii de gdndire, constiinta §i religie a greco-
catolicilor. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, institutie locomotiva a luptei
impotriva discriminarii in Romania, nu avea de ce sa astepte Raportul Departamentului de
Stat al SUA pe anul 2009 privind libertatea de religie in Roméania pentru a se autosesiza in
chestiunea BRUR. Intrucat situatia in care a fost adusi BRUR era o problema publica atat de
vizibila, chiar una centrala pentru asigurarea egalitatii intre credinciosi in perioada
postcomunistd, ar fi fost fireascd interventia CNCD inca de la aparitia acestei institutii.
Binevenita era si o evaluare a CNCD ampla, cu autoritate profesionala, chiar si in 2010-2011.
lata 1nsd cad deciziile recente ale CNCD in chestiunea greco-catolicad aduc deservicii cauzei
combaterii discrimindrii in Romania.

% D. Barbu, Subsidiaritate, democratie crestind si ortodoxie, in Provincia nr. 5, septembrie 2000.



